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Adm/233/1/18 Gliwice 45 listopada 2018 .

Do wszystkich Wykonawcéw
nr sprawy Adm/233/1/18

dot.: postepowania na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
na rzecz Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych wraz z ustuga odbioru korespondencji od Zamawiajgcego.

Wyjasnienie tresci SIWZ

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 1 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 z poézn. zm.), wyjasnia tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
sporzadzonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Gliwicach w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek oraz zwrotu przesytek niedoreczonych wraz z ustugag odbioru korespondencji od
Zamawiajacego, ktore wptynety do14 listopada 2018 r.

Pytanie 1

,1. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Umowa” par. 6 ust. 1 i 5 oraz SIWZ w punkcie
12.4 wpisat informacje, ze: ,Cena jednostkowa okreslona przez Wykonawce jest
ostateczna,... i zostanie ustalona na caty okres trwania umowy”.

Wykonawca jako operator wyznaczony zobowigzany do swiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, ktére objete sg przedmiotem zamoéwienia (na co wskazuje sam Zamawiajgcy
w SIWZ) nie moze swobodnie ustala¢ cen za $wiadczenie tego typu ustug. Art. 63 i nast.
ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg $cisty rezim ustalania optat za $wiadczenie
powszechnych ustug pocztowych. Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania
umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w $wietle
postanowien zawartych we wzorze umowy, Wykonawca zmuszony bedzie do swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych, nie tylko z zakresu
prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby
niedopuszczalny, zaréwno ze wzgledu ustawowe obowigzki cigzace na Wykonawcy jako
operatorze wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na
odpowiedzialno$é odszkodowawczg, ktérej zakres trudno nawet przewidziec.

Ponadto zgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zakazuje sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do fresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba Zze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zamawiajacy w SIWZ nie przewidziat mozliwos§¢ zmiany
umowy we wskazanych przypadkach.

Pytanie: Czy zatem Zamawiajgcy uwzgledni zmiane tresci SIWZ poprzez dodanie
postanowien o nastepujgcym brzmieniu: ,Strony przewidujg mozliwo$¢ dokonania istotnych
zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdérej dokonano
wyboru Wykonawcy w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nastapi zmiana wysokosci obowigzujgcych stawek podatku VAT dotyczacych ustugi
lub ustug nalezacych do przedmiotu umowy, Strony dopuszczajg mozliwo$¢ zmiany cen
jednostkowych, odpowiednio, tej ustugi lub ustug, w zakresie odpowiadajgcym zmianie
wysokoséci stawki podatku VAT. W powyzszym przypadku Zamawiajgcy zobowigzuje si¢ do



uiszczenia optaty powiekszonej o podatek od towardw i ustug wedtug stawki obowigzujacej
na dzieh wystawienia faktury VAT,

b) w przypadku wprowadzenia przez Wykonawce powszechnie obowigzujgcych w jego
dziatalnosci nowych cen ustugi lub ustug nalezacych do przedmiotu umowy Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$é zmiany cen jednostkowych, odpowiednio tej ustugi lub ustug pod
warunkiem ich zaakceptowania przez Zamawiajacego, a w przypadkach gdy jest to
wymagane obowigzujacymi przepisami prawa, réwniez pod warunkiem wczesniejszego
zatwierdzenia nowych cen ustugi lub ustug przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
lub w innej formie dopuszczonej przez Prawo Pocztowe. W powyzszym przypadku
Zamawiajgcy zobowigzuje sie do uiszczenia optaty za Swiadczone ustugi w wysokosci
obowigzujacej na dzien wystawienia faktury VAT ?".

Odpowiedz 1

Postanowienia dotyczgce zmiany wysokosci obowigzujacych stawek podatku VAT sg
ujete w § 12 ust. 5 zatgcznika nr 5 do SIWZ. Operator wyznaczony ma mozliwosé
stosowania taryf specjalnych - art. 54 ustawy Prawo pocztowe - w zwigzku z czym
Zamawiajacy nie zmieni zapiséw SIWZ.

Pytanie 2

2. W Zatgczniku nr 1 do SIWZ wpisat oznaczyt gabaryty przesytek listowych, nie
uwzgledniajgc wysokosci przesyiki.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza okres$lenie wymiaru przesytki w zakresie jej
wysokosci? Pozwoli to na precyzyjne okreslenie ceny, dostosowanej indywidualnie do
potrzeb klientow.”

Odpowiedz 2
W opinii Zamawiajgcego w zatgczniku numer 1 do SIWZ wysokoS¢ przesyiki jest
uwzgledniona.

Pytanie 3

,3. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do SIWZ - ,Umowa”, w par. 2. pkt. 7 zaznaczyt, ze
wszelkie oznaczenie przesytek musi by¢ dostarczone przez Wykonawce.

Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza doprecyzowanie tego zapisu? Wykonawca dostarcza
Zamawiajacemu wzory oznaczen na przesytkach, jest takze jest mozliwos¢ nadrukowania
wymaganych oznaczen przez program informatyczny do wysylki korespondencii.
Zapewnienie Zamawiajgcemu np. pieczatki niesie za sobg dodatkowe koszty finansowe dla

Wykonawcy.”

Odpowiedz 3
Zamawiajgcy rozumie przez to pozostate oznaczenia Wykonawcy, nie stanowigce znaku
optaty oraz identyfikacji umowy wedtug wzoru przekazanego przez Operatora.

Pytanie 4

4. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Wzér Formularza Oferty. Zatgczniku nr 5 do
SIWZ- ..Umowa”, w par. 3 ust. 2 i 3 wpisat terminy dotyczgce doreczania przesytek listowych
i paczkowych oraz termin zwrotu potwierdzen odbioru.

Pytanie 1: Czy Zamawiajgcy dopuszcza modyfikacje tresci tego punktu na zgodne
z postanowieniami dotyczgcymi terminéw doreczania przesytek pocztowych, ktére zostaly
uregulowane Rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego
(Dz. U. z 2013r, poz. 545), wydanego na podstawie ustawy Prawo Pocztowe, zgodnie
z zapisami ktorej bedg realizowane ustugi.

Pytanie 2: W przypadku przesytek kurierskich czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane
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zapisu na ,zgodnie z regulaminem ustugi”.

Odpowiedz 4

Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ kregu wykonawcoéw do operatora wyznaczonego,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie zmieni zapiséw SIWZ. Postanowienia dotyczace
przesytek kurierskich sa ujete w § 5 ust 1 zatgcznika nr 5 do SIWZ.



Pytanie 5

,5. Zamawiajgcy w SIWZ ust. 3.16 3.17 oraz Zataczniku nr 5 do SIWZ- ,Umowa”, w par. 7
w ust. 2 wpisat szereg kar umownych. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze
budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt - wynikajgcy z tresci wzoru umowy, ze to
Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszly okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe
do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania
umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu zamoéwienia), co
$wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowane] zaktdcajgc jedng
z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zaréwno z prawa zamoéwien publicznych (réwnoéci
stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznoéé zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w punkcie umowy jest razaco
wygbérowana i wskazuje na oczywistg dysproporcie pomiedzy ciezarem naruszenia
obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscia
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej
dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary
umownej przez sad, na zadanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac
sie moze na fgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu
wykonania zobowigzania w znacznej czes$ci pozostaje nadal razgco wygérowana". W takiej
sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art.
484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlinym
i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej
mozna przyjaé, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacii
zrealizowania przez wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamodwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt: | ACa 710/13) "mozliwo$é miarkowania
kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci powinna
ogranicza¢ sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez
wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony w umowie zréznicowaly karg umowng
w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego
uchybienia, to dtuznik nie moze powotywaé sie na wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara umowna ustalona jest
w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygérowanej kary
umownej nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogélnych - a nie relacjg kary do
$wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".

Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno
by¢ okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma peti¢ w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewno$ci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw
okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie
umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszaé¢ szkody ani stanowi¢ zrédta
wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mogt
zgda¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamdwieniu nie spetnia funkcji
kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesione;j
ztego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sig
Zamawiajgcego.

Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokosé bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéow Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie
spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego
z czynnikbw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma
wygérowang wysoko$¢, poruszyta takze Krajowa lzba Odwotawcza: ,0 karze razgco
wygérowanej mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokoS¢ przekracza granice motywaciji
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wykonawcy do realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia sie” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna
ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca
dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie¢ zrédlem nadmiernej represiji
wobec Wykonawcy.

Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia
odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11 : ,Zamawiajgcy w ogdle nie uwzglednit mozliwosci
niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz
celem Zamawiajacego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie
Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5
kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowacé nad jej odszkodowawczg funkcja.

Wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 3531 k.c. swoboda umoéw (z ktérej Zamawiajgcy mogtby
wyciggac btedny wniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci),
nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m.in. z wiasciwosci
stosunku prawnego czy zasad wspoétzycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wytgcza ochrony
strony, ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego
nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci
miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma
ona razgco wygorowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane
wysokosci kar, ktére operator, nie chcac stracié zaufania u obecnych oraz potencjalnych
klientébw, jest w stanie respektowa¢. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez
Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego
zamowienia réwniez bytyby wystarczajace.

Przewidziane w §8 ust. 2 wzoru umowy kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne
w kontekécie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru $wiadczonych ustug, a takze
ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia. Przy tak
znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnoéci (sktadowych danej ustugi)
pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz
przedmiotowe zaméwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie
oferty w przedmiotowym postepowaniu .

Pytanie: Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rébwnej pozycji stron,
zwraca sie o powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez:

- uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczgcych koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed natozeniem kary umownej,
zmiang poprzez odwofanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajgcych
z przepiséw ogolnych

- wykreslenie §8 ust. 2 jako przepiséw umownych dajgcych prawo Zamawiajgcemu do
natozenia kar umownych w przypadkach nienalezytego wykonania umowy, ktére sa
catkowicie niezalezne od dziatania Wykonawcy co stanowi razgce naruszenie zasady
konkurencyjnosci oraz réwnouprawnienia stron stosunku cywilnoprawnego.”

Odpowiedz 5
Konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego jest ujeta w § 7 ust 3
zatgcznika nr 5 do SIWZ. Zamawiajacy nie zamiescit § 8 ust. 2 w zatgczniku nr 5 do SIWZ

Pytanie 6

,6. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Umowa” § 2 pkt. 4 okreslit zasady adresowania
przesytek.

Pytanie: Czy Zamawiajacy zobowigzuje sie rowniez do naniesienia na kopercie, w miejscu
optaty pocztowej, znaku optaty oraz identyfikacji umowy wedtug wzoru przekazanego przez
Operatora? Powyzsze wynika z Rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
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wyznaczonego, (Dz. U. z 2013r., poz. 545) oraz z ustawy Prawo Pocztowe. Czy zatem
Zamawiajgcy dopuszcza zmiane tre$ci powyzszego zapisu w celu jego doprecyzowania?”

Odpowiedz 6

Zamawiajgcy zobowigzuje sie do naniesienia na kopercie, w miejscu optaty pocztowe;j,
znaku opfaty oraz identyfikacji umowy wedtug wzoru przekazanego przez Operatora.
Zamawiajgcy zakiada, ze znak optaty oraz identyfikacja umowy stanowig cze$¢ informacii
okreslajacej rodzaj przesytki.

Pytanie 7

,7. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ ,Umowa” § 7 pkt. 2 ust. 3) okreslit wysokos¢
kary umownej za: rozwigzaniu umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy...”
Pytanie: Pragniemy wskazaé, iz w przypadku, kiedy Zamawiajacy zobligowany jest do
stosowania ustawy Pzp (czyli jak w przedmiotowej sprawie), winien znalez¢ zastosowanie
art. 145 Pzp, ktory przewiduje jedyng mozliwo$¢ odstgpienia przez Zamawiajgcego od
umowy.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz zastrzezenie kary umownej z tytutu rozwigzania umowy nie
odpowiada literalnemu brzmieniu przepiséw art. 483 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej
sumy (kara umowna). Nadto art. 484 Kc stanowi m.in. iz, jezeli zobowigzanie zostato
w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana (a z przypadkiem takiej kary
wygorowanej mamy do czynienia w zapisach Zatacznika nr 6 do SIWZ - Umowa). Pytanie:
Czy zatem z uwagi na niezgodno$¢ postanowien SIWZ z przepisami obowigzujgcymi
w przedmiotowym zakresie (oraz majgc na uwadze, ze stwierdzenie - ,,przyczyny lezgce po
stronie Wykonawcy” jest stwierdzeniem jednoznacznie wyjasnionym i jednoznacznym),
Zamawiajgcy dopuszcza ich wykreslenie z projektu umowy - i w jego miejsce wprowadzenie
postanowienia regulujgcego odpowiedzialno§¢ operatora pocziowego na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku ?”

Odpowiedz 7

Zapisy SIWZ w powyzszym zakresie nie sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami. Na
podstawie art. 87 ust. 1 Prawa pocztowego do odpowiedzialnosci operatorow pocztowych
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sie ustawe z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Projekt umowy w § 7 ust. 2 pkt 3 okresla kare umowng w
przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Sformutowanie
to jest precyzyjne, a kara umowna jest adekwatna do stopnia nienalezytego wykonania
zobowigzania. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy nie zmieni zapisow SIWZ.

Pytanie 8

,8. Zamawiajgcy w formularzu oferty Zatacznik nr 1 do SIWZ uwzglednit potwierdzenie
odbioru dla przesytek zagranicznych zaréwno dla przesytek listowych poleconych jak
i paczek pocztowych.

Pytanie; Czy Zamawiajgcy wyraza zgode aby $wiadczenie ustugi Potwierdzenia Odbioru w
obrocie zagranicznym odbywato sie do krajow nie wykluczonych w cenniku ustug
Wykonawcy (obecnie ustuga Potwierdzenia Odbioru do przesytek listowych ta nie jest
$wiadczona do Brazylii, Danii, Anglii i Irlandii Pin., natomiast dla przesytek pgczkowych
ustuga ta nie jest $wiadczona do Kanady i Szweciji).”

Odpowiedz 8
Zamawiajacy wyraza zgode aby $wiadczenie ustugi Potwierdzenia Odbioru w obrocie
zagranicznym odbywato sie do krajéw nie wykluczonych w cenniku ustug Wykonawcy.
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